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בית הדין העליון של האיגוד הישראלי לשחמט




13/06/2012

בהרכב: אלון שולמן, עו''ד, אב בית הדין, עמירם קפלן, אלכסנדר כהן, עו''ד
בעניין שבין:
המערערת:


מועדון אליצור הלל אלקנה






-נגד-
המשיבה:


מינהלת הליגה
נוכחים:

מטעם המערערת מר חגי פרנק
מטעם המשיבה מר אלמוג בורשטיין
מנהל הליגה מר אבי דורנר
החלטה בערעור
העובדות:

1. ביום חמישי 03/05/2012,  אמור היה להתקיים אצל המערער משחק ליגה במסגרת הסיבוב השביעי של הליגה הארצית מרכז, בין המערערת לבין קבוצת "אליצור פתח תקוה ירושלים".

2. המערערת התייצבה בהרכב מלא, 5 שחקנים, ואולם הקבוצה היריבה הגיעה בהרכב בלתי חוקי של 3 שחקנים בלבד. הרכב חוקי מינימאלי לקיום משחק בליגה הארצית הוא 4 שחקנים לפחות.

3. בפנינו ערעור של מועדון אליצור אלקנה כנגד החלטה של מנהלת הליגה מיום 14/05/2012 להפחית ממאזנה של המערערת 4 נקודות.

4. בפועל שיחקו 3 לוחות, ו"המפגש" הסתיים בתוצאה 2.5:0.5.





5. ביום ראשון, 06/05/2012, דיווח מנהל הקבוצה היריבה כי משחק הליגה התקיים, והתוצאה היא 4.5:0.5, כששני ההפסדים הטכניים לחובת הקבוצה היריבה  סומנו על ידו כהפסדים רגילים, כאילו התקיים המשחק, בעוד שבפועל שני המשחקים כאמור לא התקיימו.

6. נציג המערערת טען כי באותו יום ראשון בצהריים הבחין לראשונה בדיווח הכוזב וכי פנה למנהל הקבוצה היריבה מר קליסקי שדיווח כאמור על התוצאה, על מנת שיתקן את הטעות.
הדיון:

7. בית הדין התרשם שהיתה כאן עצימת עיניים מצדה של המערערת לקיום משחק ליגה למרות שלא היה הרכב חוקי, ועצימת עיניים לגבי קיומו של דיווח כוזב מצד מנהל הקבוצה היריבה.
8. שתי הקבוצות שיתפו פעולה ושיחקו "משחק ליגה", שלא היה חוקי לאור ההרכב.
9. אין זה סביר שמתוך הנוכחים במשחק הליגה איש לא ידע כי מדובר במפגש לא חוקי, כי לא היו לפחות 4 שחקנים מצד הקבוצה היריבה.

10. נציג מינהלת הליגה מר אלמוג בורשטיין, ציין לפנינו, שתופעת הדיווחים הכוזבים הינה נפוצה, וכי עונשי הקנס שהוטלו עד כה אינם מרתיעים דיים וזו הסיבה לעונש הפחתת הנקודות.
11. מר בורשטיין ציין, כי מנהלת הליגה לא קיבלה את גרסתה של המערערת, שלא היה לה יד ורגל  בנושא הדיווח הכוזב. נציג המערערת טען בפנינו, כי לאחר שנודע לו על קיום של הדיווח הכוזב, פנה באמצעות מר עמיחי גזבר למר קליסקי, מנהל המועדון של הקבוצה היריבה, בדרישה לתקן את הדיווח.

12. מר בורשטיין ציין בפנינו כי נציג המערערת הוא שהכין את התוכנה וכי היה עליו לדעת כי היחיד שיכול לתקן דיווח הוא מנהל הליגה ולכן הגיוני היה עליו לפנות למנהל הליגה ולספר לו על שאירע .

13. בית הדין שותף לתמיהה לגבי התנהלות זו.

14. נציג המערערת הודה בדיון, כי בניגוד לתקנה 24 לתקנות הליגה, קבוצות מועדונו אינן מקפידות על מילוי שני הטפסים והחתימות, כפי שדורשת התקנה.

15. בית הדין סבור, כי הרציונל של התקנה הוא סיוע באכיפה ומלחמה בדיווחים כוזבים.

16. על מנהלי הקבוצות להבין, כי עליהם לסייע במאבק בתופעת הדיווחים הכוזבים, ולסייע למנהלת הליגה לפקח על כך.

17. הפרת התקנה על ידי המערערת תרדוף אותה במקרים כגון דא, במקרים בהם נדרשת להוכיח, ששני הצדדים חתמו על תוצאות כשרות כדין.

18. בית הדין ממליץ למינהלת הליגה לרענן את התקנה של מילוי טפסים וחתימות עליהם ע"י אחראי שתי הקבוצות, ולהעביר את ההנחיה לשמור את הטפסים עד סוף העונה על ידי אחראי הקבוצות, בכדי למנוע הישנות הדברים בעתיד.
19. בית הדין בבואו לבקר את החלטת מינהלת הליגה, איננו נכנס לנעליה, אלא בודק את סבירותה. בנסיבות העניין, בית הדין קובע פה אחד, כי החלטת מנהלת הליגה הנה סבירה.

20. עקב דחיית הערעור האגרה לא תושב למערערת.
  









הערעור נדחה

______________


__________

______________

אלון שולמן, עו''ד, 


עמירם קפלן, 

אלכסנדר כהן, עו''ד
אב בית הדין, 



חבר ביה''ד

חבר ביה''ד

ניתן היום, 13/06/2012.

החלטת בית הדין העליון של הליגה 13062012
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